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Gobierno Consejerfa de Economta,
de Canarias Hacienda y Seguridad
Secretaria General Técnica

SR. PRESIDENTE COMITE DE EMPRESA
SANTA CRUZ DE TENERIFE

CONSEJERIA DE ECONOMIA, HACIENDA
Y SEGURIDAD

ASUNTO: APERTURA DE UN PERIODO DE CONSULTAS PARA LA
MODIFICACION DE LAS CONDICIONES DE TRABAJO DE CARACTER
COLECTIVO RELATIVO AL ABONO DEL PLUS DE PELIGROSIDAD, TOXICIDAD
Y PENOSIDAD, QUE PERCIBEN ALGUNOS TRABAJADORES DE ESTE
DEPARTAMENTO DE LAS CATEGORIAS DE PROGRAMADOR DE SISTEMAS
(GRUPO 1l), OPERADOR DE SISTEMAS (GRUPO Ill) Y TELEFONISTAS (GRUPO
V).

En relacién con el asunto referenciado y a modo de resumen, pasamos a
exponer los antecedentes del presente expediente:

1.- La Intervencién Delegada de la Consejeria de Economia, Hacienda y Seguridad,
dentro del proceso de control financiero permanente, requirié a este Centro Directivo
para que procediera a la oportuna motivacion, o en su caso revisién, de
determinados complementos y Pluses salariales, entre los que se encontraba el plus
de peligrosidad, toxicidad y penosidad, que viene siendo abonado a los trabajadores
de las categorias de programadores y operadores de sistema de este Ceniro
Directivo.

2.- Bajo la rlbrica ‘Plus de peligrosidad, toxicidad y penosidad”, dispone el art.

46.A).1 del vigente Il Convenio del Personal Laboral de la CAC que: “Retribuye las
excepcionales condiciones en que se desenvuelven determinados puesios de
trabajo, cuando dichas condiciones no sean susceptibles de eliminacion v a cuya
supresion tendera fa actividad de la Administracion.

Sin petjuicio de su framitacion ante Ja Jurisdiccidn Social, serd de aplicacion a
aquellos puestos de irabajo cuyas tareas y condiciones de trabafjo se encuentren
incluidas en las relacionadas como peligrosas, téxicas o penosas, por acuerdo de fa
C.LV.E.A., previo conocimiento de los informes técnicos correspondientes”.

A los efectos de verificar la existencia del correspondiente acuerdo de Comision de
Interpretacion, Vigilancia, Estudio y Arbitraje del Convenio Colectivo de la C.A.C. {en
lo sucesivo C.I.V.E.A), que justificara el abono del mencionado plus, se requirié a la
Direccion General de la Funcién Plblica la remision del acuerdo correspondiente.
Con fecha 16 de junio de 2010, nos fue remitido un certificado con el siguiente literal:
“.. Do consta acuerdo de la_Comisién de Interpretacién, Vigilancia, Estudio v Arbitraje
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(CIVEA) ni de la Comision Asesora de Plantillas (CAP), como comisiones
competentes para la ejecucion del Il Convenio Colectivo del Personal Laboral de la
Comunidad Auténoma de Canarias, donde se incluya el plus de peligrosidad,
toxicidad y penosidad, regulado en el articulo 46.a).1 del Convenio, entre los
concepios salariales a retribuir a las categorias profesionales de Operador y
operador de Sistemas (Grupo ll)....”

3.- Con fecha 17 de agosto de 2010, la Direccién General de la Funcion Publica
remite un nuevo Certificado, donde se hace constar que:

“ . no consta acuerdo de la Comisién de Interpretacion, Vigilancia, Estudio y Arbitraje
(CIVEA) ni de la Comision Asesora de Plantillas (CAP). como comisiones
competentes para la ejecucion del lif Convenio Colectivo del Personal Laboral de la
Comunidad Auténoma de Canarias, donde se incluya el plus de peligrosidad,
toxicidad y penosidad, regulado en el articulo 46.a).1 del Convenio, entre los
conceptos salariales a retribuir a las categorias profesionales de Programador y
programador de Sistemas (Grupo li), Programador de Sistemas (Grupo Hl)....y
Telefonistas (Grupo V)”

4.- Revisados los antecedentes obrantes en este Servicio de Medios de Personal se
encontrd, incluso, un certificado de la CIVEA de 2003 pronunciandose sobre la
NO PROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO DEL PLUS; esto es, la procedencia o
no del plus respecto a las categorias informaticas ya habia sido objeto de debate en
el seno de la CIVEA y se habia rechazado.

En concreto, el literal del Acta de la CIVEA de fecha 28 de febrero de 2003, ante ia
solicitud planteada por la Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales sobre el citado
plus de peligrosidad para la categoria de Operador, se pronuncia expresamente en
los siguientes 1érminos:

“Se deniega el abono del plus de penosidad para las categorias de Operador de
ordenador, operador de sistemas, grabador y oficios varios; se deniegan los mismos
por_entender gue son funciones inherentes a los puestos y no estdn expuestos a

riesqos laborales”.

5.- Ademas de o anterior, con fecha 20/03/2012 la Direccién General de la Funcion
Piblica certifica que, salvo en este Departamento, ningdn trabajador de la
Administracién de la CAC de la categoria de Operador o programador de Sistema
perciben el mencionado plus. A dicha certificacién y por excepcion habria que anadir
el supuesto de dos trabajadores que fueron trasladados a otros Departamentos pero
que provenian de esta Consejeria.

6.- Para este Expediente, se ha partido del andlisis de estas tres categorias en la
actualidad y la posible existencia de riesgos en el momento presente.
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Como bien sabe, el reconocimiento de los pluses de esta naturaleza no pueden ser
perpetuos. El Tribunal Supremo siempre ha sido claro en lo que a esta cuestién de
refiere. Asi, en Sentencia de 27 de febrero de 2001 sefiala “a necesidad de rigorizar
al maximo los criterios del complemento, que deberan acomodarse a circunstancias
verdaderamente excepcionales”, por lo que “..serd preciso que la dedicacién al
puesto toxico, peligrosos o excepcionalmente penoso tenga cardcter exclusivo o
preferente, en forma habitual y continuada”. En igual sentido se pronuncian las
tambiéen dictadas por el tribunal Supremo de 11 de abril de 2000 y de 26 de febrero
de 2001, sefialando que ha de tratarse de un ‘“riesgo o incomodidad que supere a la
actividad de la categoria y servicios que se preste”y “nunca inherentes al trabajo
propio del puesto ocupado”

7.- Con fecha 29 de octubre de 2014 se recibe Informe del Servicio de Prevencion
de Riesgos Laborales — se adjunta copia - en cuya pagina 4 se analizan las
categorias englobables dentro de la denominacién genérica de “Informaético”,
apartado en el que se encontraria todo el despliegue de puestos relacionados con
esta actividad y, mas en concreto y por lo que afecta a dos de las categorias objeto
de este expediente, a las de Programador y Operador informatico. De igual forma, ¢l
mencionado Informe analiza, también, los puestos de telefonistas.

Del Informe se desprende que NO EXISTE NINGUN RIESGO SIGNIFICATIVO QUE
AFECTE A LOS OPERADORES INFORMATICOS, A LOS PROGRAMADORES
INFORMATICOS O A LOS TELEFONISTAS, y mucho menos ain riesgo
excepcional como exige el Convenio.

Se impone asi el inicio de un procedimiento de modificacion de las condiciones de
trabajo de los telefonistas, operadores y programadores de esta Consejerfa de
Economia, Hacienda y Seguridad, que perciben en la actualidad el referido plus; y
ello no solo porque como empresa tenemos una obligacién de eliminar, si los
hubiere, tales riesgos, tal cual prescribe el propioc Convenio, sino porque mantener
la situacion actual supone sostener, ademas, una discriminacion de estos
trabajadores frente al resto de los trabajadores de estas mismas categorias en esta
misma Consejerfa y en otros Departamentos.

8.- En cuanfo al procedimiento a seguir para instrumentalizar este expediente
modificatorio hay que destacar la contradiccion observada entre la Sentencia de 20
de junio de 2012, del Juzgado de lo Social n® 7 de Las Palmas de Gran Canaria, y la
de 21/06/2013, del Juzgado de lo Social n® 2 también de la citada ciudad, pues
mientras que la primera entiende que el procedimiento correcto a seguir para la
modificacion de las condiciones de trabajo, en supuesto andlogo al actual, era el
individual, la segunda, por el contrario, entiende que debio ser el colectivo, y visto
que este Ultimo puede representar mayores garantias para el trabajador, se opta por
seguir el procedimiento colectivo.
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Expuesto lo anterior y conforme previene el articulo 41 del Real Decreto Legislativo
1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores, una vez designada ya la Comisién Representativa por
parte de los Comités de Empresa, conformada, ademas de por esta Administracién,
por los siete miembros designadoes por el Comité de Empresa en Las Paimas y los
seis en Santa Cruz de Tenerife, conforme se nos participd a través de sendos
escritos de 22 de diciembre de 2014, procede Iniciar ahora un periodo de
consultas, en los términos fijados en el articulo 41.4 del Estatuto de los
Trabajadores vy, a tal efecto, se les convoca a la reunion que fendra lugar el dia
ocho de julio de 2015, a las 9:30 horas, en la Sala Moncloa situada en la cuarta
planta del Edifico Sede y, simultaneamente, a través de videoconferencia en
Santa Cruz de Tenerife, desde la Sala de Juntas de la 72 plania del Edificio de
Usos Muitiples Il

Las Palmas de Gran Canaria.

EL JEFE DE SERVICIO DE MEDIOS DE PERSONAL

Este documento ba sido firmado electrénicamente por;

FELIPE PERATE SANTANA - JEFE DE SERVIGIO | Fecha: 02107/2015 - 12:32:16
Este documento ha sido ragistrade elecirénicamente:
SALIDA - N. General: 372333 / 2015 - N, Regislro: RGN1 / 11789/ 2015 Fecha: 02/07/2015 - 12:36:07

En la diraccidn hitps:#sede.gobean.esfsedelverifica_doc puede ser comprobada la Fi ke
autenticidad de este documento, mediante el nimero de documento efectrénico Ty
sigiferte: 0BP1GU1DbUT37KD-hylibwbddJyINOCYEKUC St

El presente documento ha sido descargado el 02/07/2015 - 12:39:35




